Prefeitura do Municipio de Leopoldina
Estado de Minas Gerais

Procuradoria-Geral do Municipjo E?(A T

Aos.....%. J....
documentos

..., recebi estes

Oficio n°. 026/2018

Ao Exmo. Sr. Presidente da Cimara dos Vereadores,

Com cordiais cumprimentos, utilizo-me do presente, para, em resposta
ao Requerimento n° 048/2018, informar que, em que pese a surpresa na
solicitagéo de traslado de processo de contratagdo do escritério Oliveira Filho,
as documentagdes que julgarem pertinentes encontram-se a disposicdo desta
Augusta Casa Legislativa, para as cOpias necessarias na Secretaria de
Administracgao.

Importante frisar que a contratagdo em aprego é pactuada com
supedidneo em inexigibilidade de licitagdo, conforme artigo 25, II da Lei de
Licitagées, cujo procedimento ja fora a muito fiscalizado pelo Ministério
Publico, o qual reconheceu a legalidade do ato administrativo, ARQUIVANDO o
inquérito civil n° 0384.14.000049-6, cujo motivagio da decisdo ora encaminho.

Por oportuno, importante mencionar, inclusive, que a prestagido de
servigos do escritério Oliveira Filho, em questdo de interesse pessoal desse
subscritor, também ja fora objeto de andlise pelo Parguet, apés dentncia, a
qual se comprovou caluniosa, ante o arquivamento do mesmo por comprovagio
incontroversa de que o pagamento de tais servigos foi efetuado com recursos
privados e¢ de forma totalmente independente do contrato administrativo
firmado com essa municipalidade, o que pode ser comprovado com a
comprovagado de arquivamento homologado pelo Conselho Superior do
Ministério Puablico dos autos do inquérito civil n°® 0384.17.000135-6, motivo
pelo qual se acredita que a matéria tratada ja fora sobejamente fiscalizada.

No entanto, em que pese entender a medida requerida como
contraproducente e avessa ao interesse publico, pois a legalidade da
contratagcao empreendida pelo municipio ja fora exaustivamente analisada,
reconhece-se a prerrogativa do nobre edil e fica a documentacap
disponibilizada para cépia.

Atenciosamente.

Jose Roperto de Oliveira
ef¢ito Municipal K

Ao Exmo. Sr. DARCI JOSE PORTELLA
DD. Presidente da Camara Municipal de Leopoldina i
Estado de Minas Gerais
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03* PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE LEOPOLDINA

Oficio n°® 593/2015

Referéncia: Inquérito Civil n®° MPMG 0384.14.000049-6
Representante: De oficio

Representados: Prefeitura Municipal de Leopoldina e Oliveira Filho
Advogados

Leopoldina, 07 de outubro de 2015.

Senhor Prefeito,

O Ministério Pablico do Estado de Minas
Gerais, pelo Promotor de Justica infra-assinado, na Defesa do Patriménio
Publico nesta comarca, no uso das atribuigdes legais, €, nos termos da Sumula
n° 13 do Egrégio Consetho Superior do Ministério Pablico, CIENTIFICA V.,
Ex®. que promoveu o arquivamento do inquérito civil n°® 0384.14.000049-6,
conforme copia do relatorio que segue em anexo.

Outrossim, informa a V. Ex’. que, caso queira,
poderd apresentar razdes escritas ou documentos ao Conselho Superior do
Ministério Pablico, situado na Avenida Alvares Cabral, n° 1690, Bairro Santo
Agostinho, Belo Horizonte/MG, CEP: 30.170-001, até a sesséo deste orgdo, a
ser realizada, no minimo, apés quinze dias da data do protocolo da promogdo
de arquivamento.

Cordialmente,

“%ERGIO SOARES DA SILVEIRA

Promotor de Justi¢a

Exmo. Sr.

JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA
DD. Prefeito Municipal

36.700-000 — Leopoldina/MG

PROMOTORJA DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO, HISTORICO E CULTURAL, HABITAGCAC E URBANISMO,
MEIO AMBIENTE, INFANCIA E JUVENTUDE, DEFESA DO CONSUMIDOR E TUTELA DAS FUNDAGOES.
Rua Gereldo Campans. 0° 200/saln 304 - Centvo ~ CEP 36700-000 - Leopoltina/MQ - tel: (32) 3441 — 4748.
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Inquérito Civil n®° MPMG 0384.14.000045-6
Representante: Anénimo
Representados: José Roberto de Oliveira e Oliveira Filho Advogados

Assunto: Municipio de Leopoldina — Contratagdo de servigos de
consultoria juridica — Inexigibilidade de licitagiio — Suposta ofensa a Lei
n° 8.666/93 — Advogados que prestariam servicos de advocacia particular
ao prefeito representado — Necessidade de investigagao.

RELATORIO

Trata-se de inguérito civil instaurado no dia 18 de
fevereiro de 2014 na Promotoria de Justica de Defesa do Patrimobnio
Publico da Comarca de Leopoldina, ante o recebimento de
representagdo enviada afravés da Ouvidoria do Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais, narrando que ¢ Municipio de Leopoldina
efetuara a contratagdo de escritério de advocacia Oliveira Filho
Advogados, sediado em Belo Horizonte/MG, através de processo de
inexigibilidade de licitagdo em janeiro de 2013, com aditivo firmado em
01/02/2015, com vigéncia por mais 12 meses. Reiata, ainda, que
advogados do apontado escritdrio antes da contratacao operada pelo
Municipio de Leopoldina, ja prestariam servicos de advocacia privada ao
prefeito representado, gerando conflito de interesses entre o Municlpio
de Leopoldina e a pessoa do entdo prefeito.

Despacho, f. 14, determinando a instauracio de
inquérito civil e expedican de oficie & Prefeitura Municipal de Leopoldina,
requisitando 2 remessa de conia integral do processo licitatério PRC n°
037/2013, incluinde contratn e eventitais aditivos, além de relatério
pormenorizado das atividades deservolvidas pelo referido escritorio para
o Municipio de Leopoldina no anc de 2013 (oficio de f. 30).

Certiddo da Analista do Ministério Publico, Paula
Vitral Siqueira, f. 15, informando, ap6s consuita realizada nos portais do
TJMG e STJ na internet, que 0¢ advogados cadastrados a f. 12 estariam
atuando ou atuaram como procuradores do representado José Roberto
de Oliveira nos processns cujos extratos sequem acostados as fls. 16/289.

"m\l



MINISTERIO PURLICO DO ESTADO DE MINAS GERAILS
032 PROMOTORIA UE JUSTICA DA COMARCA SE LEOPOLDINA
Oficio da Frefeitura de Leopoldina, f. 31,
encaminhando os documentos requeridos no despacho de f. 14, os quais
foram juntados as fls. 32/256.

Despacho, f. 257, determinando & notificagéo dos
representados para que facuiativamene apiesentassein as informagbes
que entendessem periinenies Guanlo a0 objeiw investigado, em 15
(quinze) dias (oficios de fls. 258 € 260, :

O escritdric de advocacia representado apresentou
informagdes as fls. 261/266, alegando que a contratagdo por
inexigibilidade de licitagéc fora furdamentada no artigo 25, inciso I, da
Lei n° 8.666/83. Aduziu que 2 defess dos interesses de Jossd Roberto de
Oliveira em suas demandas pessoais fora integralmente custeada
(honoréarios advocaticics & despesas processuais) pot recursos privados,
registrando que a contratacao para atuacao nas agbes eleitorais de 2012
fora contabilizada perante os 6rgéos da Justica Eleitoral (prestagdo de
contas 92427.2012.613.0161). Ressaltou, ainda, que apds a celebracfio
do_contrato de fis. 98/100 (datado de 01 de fevereiro de 2013),_nos
processos judiciais em gue haveria interesse do Municipio de Leopoidina
fora devidamente providenciado o substabelecimento — sem reservas e
para profissionais integrantes de outias sociedades de advogados — dos

poderes outorgados por Jose Roberto de Oliveira.

O representado José Roberto de Oliveira prestou
informag8es as fls. 266/271, aduzindo que a contratagcdo da sociedade
Oliveira Filho Advogados pelo Municipio de Leopoldina fora motivada
pela necessidade de assisténcia técnica a0 Poder Executivo Municipal
nas questdes de alta indagagdo juridica e de relevéincia econdmica/social
para o Poder Piblico local, contando referida sociedade com
profissionais de notéria especializagéo na area de Direito Administrativo,
a justificar a inexigibilidade de licitagao. Esclareceu ter custeado com
dinheiro préprio os honorarios (e despesas processuais) devidos a
sociedade em razdo da prévia atuagdo nos processos de seu interegse
particular. Por fim, informou que ap6s a formalizagdo do contrato
administrativo entre o Municipio de Leopoldina e o escritorio Oliveira
Filho Advogados, os profissionais da referida  sociedade
substabeleceram, sem reservas, os mandatos nos processos em que 0
ente municipal estaria envolvido, ainda que indiretamente.

Despacho, f. 273, facultando aos representados a
comprovagdo nos autes, em 15 (quinze) dias, dos afirmados
substabelecimentos, sem reservas, dos poderes outrora outorgados pelo

T e ——— 2



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
03" PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE LEOPOLDINA

Sr. José Roberto de Oliveira a profissionais integrantes da sociedade
Oliveira Filho Advogados (oficios de fls. 274 e 313).

As fls. 275/312, juntada dos documentos
desentranhados do inquérito civii »° MFMG — 0384.13.000512-5, tratando
de questbes relativas ac presente feito.

O escritorio representado informou, fls. 314/315, ter
providenciado o substabelecimento dos poderes outorgados aos
integrantes da sociedade Oiiveira Filho Advogados nos processos
judiciais n° 0384.06.051093-8, 0384.09.082598-3, 0384.11.008466-C e
0384.13.008466-8, consoante cocumantos de fls. 316/324. Ressaltou
gue os demais processos listados &s fis. 16/28 seriam alheios ao
Municipio de Leopoldina ou ja& teriam sido encerrados em momento
anterior a celebragio do contrato administrativo.

O representado José Roberto de Oliveira ratificou & f.
326 as informagdes prestadas por Oliveira Filho Advogados.

: Audigncia, f. 329, oportunidade em que foi ouvida a
Dra. Viviani César Correa, Procuragora-Gerai do Municipio, que informou
que a contratagdio do escritério ogorreu quando o procurador geral era o
Dr. Antonino Lopes, ndo sabendo informar se a ideia de tal contratagdo
partira do apontado procurador geral ou do prefeito. Relatou ter passado
ao procurador geral as informagbes que detinha como advogada
concursada da Prefeitura de Leopoidina desde 2012, enfatizando a
existéncia, em espacial, de varics teitos judiciais em tramite na 2*
instancia, em Belo Horizonte/MG siém de muitas demandas trabalhistas,
salientando ainda sobre um rewitério da equipe de transicao do governo
apontando a existéncia de grarde demanda. no setor juridico. Afirmou
que a demanda seria superior_as possibilidades de prestacéo de Servigos
por parte do quadro de servidores dg prefeitura  gue a complexidade de
certas causas fugiriz an_conhecimento rotineiro dos servidores. Por fim,
disse que a empresa represen’acda continuava prestando servigos: de
assessoria juridica opara o municipio. fazendo © acompanhamento
-exclusivo_dos brocessos nas ingtansins superiores do Poder Judiciario
além de ser também responsével neln servigo de assessoria juridica em
questfes judiclais e adminisirativas de grande complexidade.

A ¢ . T B s T Bk . oy T 0. R G .~ 1w o 8 0 0 e e G R T

Cificio encaminiaoco 3o Sr. Prefeito de Leopoldina, f.
332, requisitando informagdes quanio a nova coniratacdo ou eventual
aditamento ao contrato adminisirativo n°® 02/2013, posterior ao
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
03* PROMOTORIA DE SUSTICA DA COMARCA DE LEOPOLDINA

aditamento celebrado em fevereiro de 2014, encaminhando a esta
Promotoria de Justi¢a copia do adiantafmenio 0u iovo contrato.

As fis. 333/34%, juntada de copia da petigéo inicial
dos autos judiciais n® 0354.14.005058-4, cujas cusias processuais de
agravo de instrumento foram pagas pelo escritorio de advocacia
representado em 27/05/2014, consoante documentos de fis. 310/311.

Oficio da Procuradoria-Geral do Municipio, f. 342,
informando que o contrato administrativo n® 02/2013, celebrado entre o
Municipio de Leopoldina e o 2scrtério ge advocacia Oliveira Filho
Advogados, fora aditado por Guas vezes, consoante documentos
acostados as fls. 343/349.

Despacho, f. 351, ncificando © Prefeitc de
Leopoldina, José Roberto de Ciiveira, a esclarecer o fato das custas
judiciais referentes ao feito judicial n° 0384.14.005038-4, movido por ele
em face de Google Brasil internet Ltda. {erem sido pagas pelo escritério
de advocacia representado, o yual prestaria servigos ao Murnicipio de
_Leopoldina e que, ao Imenos pelo que se verifica na leitura da peticéo
inicial do referido feito judicial, nele n&o representaria os interesses do
prefeito José Roberto de Oliveira, vez que 0 advogado subscritor da peca
seria o Dr. Wesley Moraes Botelhc (oficiu de f. 352).

O representado José Roberto de Oliveira apresentou
as fls. 354/357 a comprovagio do custeio proprio das custas processuais
referentes ao agravo de instrumento interposio no processo n°
0384.14.005038-4.

E o que consta dos gutos.

O caso em exame refere-se, objetivamente, a
analise quanto & legalidade da contratagdo da sociedade Oliveira Filho
Advogados pelo Municipio de Leopoldina, efetivada através de processo
de inexigibilidade de licitacao.

Em primeiro plano, registro que restou comprovado
nos autos, documentaimente, que os advogados integrantes do escritdrio
contratado, que atuaram em feitos judiciais particulares do atual prefeito
José Roberto de Oliveira anteriormente, deixaram de fazé-lo apos a
celebragsio do contrato administrativo com a Prefeitura, sendo relevante
notar, inclusive, que em demanda judicial privada recente (fis. 333/341) o
prefeito foi representando judicialmente pelo Dr. Wesiley de Moraes
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
03* PROMOTORIA DE JUSTIGA DA COMARCA DE LEOPOLDINA

Botelho, advogado conhecido, militante em Leopoldina e que ndo possui
qualquer vinculo com o escritdrio representado.

Voito, pois, & questdo principal do inquérito civil.
Temos na espécie certa elasticidade riada ao administrador publico pelo
legislador, consoante artigo 25 da Lei n°® 8.666/93, levando-se em conta
que foram contratados servicos de assessoria técnica (artigo 13, inciso lli
da Lei das Licitacbes), a cargo de pessoal cuja especializagéo extrai-se,
sem duvidas, da leitura dos documentos acostados aos autos.

Quanto a discricionariedade’ do administrador no
Ambito da inexigibilidade de ‘iitag3c, trago aos autos trecho de
manifestagio do Ministro CARLOS ATILA, do Tribunal de Contas da
Unisio, extraida de classica obra de JUSTEN FILHO*

Nessa acfio de fiscalizacio e de controle, penso que o Tribunal deve
buscar essencialmente verificar se, diante dos elementos de
informagio que se possa coligir, a decisio adotada pelo
administrador atendeu de forma razodvel as exigéncias da lei. De
posse dos dados e informagd=s sobre o caso concreto, ao fazer essa
avaliaglo, considero essencial, ignalmente, que & Corte de Contas
esteja criteriosamente atenta 4 margem de poder discricionério que
a lei expressamente confere 20 administrador, para decidir em tais
situagBes. A ndo ser diante de casos em que, como adiantei acima,
fique flagrante e desenganadamente caracterizada interpretagéo
abusiva do art. 25 da 1 ei das Licitagdes, entendo que o Tribunal
deve respeitar a opgdo sdotada pelo administrador no momento de
aplica-lo.

A contratacdo de servigos advocaticios por
inexigibilidade de licitagio encontra amparo no artigo 25, inciso Il ¢/c
artigo 13, inciso Ill da Lei n° 8.666/93. Ocorre que tal amparo legal néo
permite ao administrador publico a utilizacdo do procedimento de
inexigibilidade para qualquer servigo advocaticio, sendo necessaria a

! Bandeira de Mello, Celso Antdnio — Discricionariedade ¢ Controle Jurisdicional — 2* edigio ~ S80
Psulo: Malheiros, 2006, p. 48: “Discricionnrizd: e porianto, $ a margem de liberdade que remanesca 2o
administrador para eleger, segundo critérios consistentas de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois
comportamentos cabiveis, perante cada caso copcretn, 2 fim ae cumprir o dever de adotar a solugio mais
adequada & satisfagio da fiaciidade legal, quando, por forsa da finidez das sxpressOes da lei ou da
liberdade conferida no “nandeniaete, dela £l a2 posea xiveir, obisdvamente, uma soluglio univoca para a
situacio vertente.”

2 JUSTEN FILHO, Matgal - Comentérios A lei de licitagdes e contratos administrativos — 10 ed. — 830
Paulo: Dialética, 2004, p. 287.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

03" PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE LEOPOLDINA
presenga de um diferercial gue torne o seivigo singuiar, executado
segundo caracteristicas proprias do executor. Vejamos o posicionamento
do eminente Min. Eros Roberto Grau, recentemente aposentado no
Supremo Tribunal Federal:

(...} singulares sdo os servigos porque apenas podem ser prestados,
de certa maneira e com determinado grau de confiabilidade, por um
determinado profissional ou empresa. Por isso mesmo é que a
singularidade do servigo csti contide no bojo da notéria
espeaializag:ac?

Também atentc 24 necessidade da singularidade do
servigo, o Tribunal de Contas do Estado de Miras Gerais editou a
Sumula n° 106, com o seguinte teoi.

Nas contratacbes de secrvigos técnicos celebradas pela
Administragio com fundamento no artigo 25, inciso II, combinado
com o art. 13 da Lei n 8.666, de 21 de junho de 1993, é
indispensével a comprovagdo tamnto da notoria especializagio dos
profissionals ou erapresas contratadas como da singularidade dos
servigos a serem prestados, os quais, por 3ua especificidade,
diferem dos que, habitualmente, s@o afeios & Administragdo.
(PUBLICADA NO “MG” LCL 22/10/08 - PAG. 40 - MANTIDA NO
“MG” DE 26/11/08 -- PAG. 72 - MANTIDA NO D.O.C. DE 05/05/11 —
PAG. 08 - MANTIDA NO D.O.C. DE 07/04/14 - PAG. 04)

Sendo assim, quaiquer conclusdo quanto a eventual
legalidade da contratacdo sob enfoque no presente inquérito civil tera
como base, em especial, o objeto da contratagéo, delimitado no contrato
firmado entre as partes. Vejamos, pois, o tecr da ciausula primeira do
contrato n° 02/13, f. 98, com atengio especial aos itens sublinhados:

Clausula Primeira; Do Objeto
Constitui objeto do presente instrumento a prestagio de servigos
juridicos a0 MUNIC 10, consistentes na assessoria e consultoria

juridica nos seguintes termos: a) assessoramento ao Poder
Executivo Municipal nas questdes de aita indagacéo e relevéipcia
para o Municfpio, mediante elaborago de pareceres ¢ resposta a
consultas; b) assessoramento & Procuradotia J uridica Municipal no
contencioso, mediante a definiglio de estratégias de atuaglo; c)

3 ROBERTO GRAU, Eros — Inexigibilidade de Licitagio — Servigos Técnico-Profissionais Especializados
— Notéria Especializagiio — RDP 99, pig. 70 e segs.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
03° PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE LEOPOLDINA

patrocinio das agBes em que figura como parte o Ente Puablico
Municipal, que tramitam perante os Tribunais de 2° instincia €
Tribunais Superiores; patrocinio das agbes judiciais de maior
relevincia juridica, econémica e social para o Municipio de
Leopoldina.

Cumpre ao Ministério Pdblico analisar os servigos
contratados pelo Municipio, acima delineados, e verificar se estes podem
ser considerados como corriqueiros da administragdo publica, a serem
realizados diretamente pelo corpe de servidores da procuradoria juridica
municipal, atual procuradoria geral do Municipio, ou se denotariam
excepcionalidade, singularidade, permitindo a contratagio sem licitagdo.
Buscando auxilio nesta tarefa, trago aos autos a ligo do respeitado
professor Margal Justen Filho*:

A natureza singular do servigo advocaticio se caracterizard em
virtude da presenga de requisitos de diferente natureza: a
complexidade da questdo, a especialidade da matéria, a sua

grau de jurisdic8o e assim por diante.
(grifei)

Sem jamais esquecermos que as hipoteses de
inexigibilidade tratadas na Lei n® 8.666/93 visam sempre o atendimento
ao interesse publico, entendo que  obieto contratado pelo Municipio de
Leopoldina com Cliveira Filho Advogados pode ser caracterizado como
singular, a ser exercido, preferencialmente, por quem detenha
conhecimentos especiaiizados (atuagéio perante tribunais superiores;
demandas mais complexas, demandas estratégicas etc).

Percebe-se nque 2 confratacBo da sociedade
representada ndo visa a substihiicde dos servidores da Procuradoria
Geral do Municipin. Pelo contrarid. as tarefas ordinarias e corriqueiras
continuam sendo executardas pelns técnicos (advogados) da prefeitura
sob supervisAo da Precuradora Geral (ouvida a f. 329), competindo ao
escritéric contratado demandas que fuiam ao padrio normai, onde ©
Municipio precisa contar com uma atuagéo ainda mais eficiente e efetiva,
culminando no me'hor atendimeriin a0 interesse piblico, notadamente
em instancias superioras do Poder Judicidrin.

* JUSTEN FILHO, Marcal — Comenigrios a lei 4e licitactes e contratos administrativos — 10 ed. — S8o

Paulo: Dialética, 2604, p. zBZ,
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- Neste ponto, registro que a leitura dos relatorios de fis.
33/36 demonstra que a scciedade contrataca tem prestado servigos ao
Municlpio em frentes 2speciais € de relevo, comio a emissdo de
pareceres referentes a questdes relacionadas ao funcionalismo publico;
interposicio de recursos especificos juito @o Tribunai de Justiga
estadual; interposicéo de recursos cirecionados aos tribunais superiores
em Brasilia; assessoria a Procuradoria-Geral do Municipio efc.

Por outro bordo, nio & dermais lembrarmos que
servigos advocaticios, gquanto mais em alto nivel, s#o dificeis de serem
mensurados, devendo haver um iiame de confianga antre o Prefeito e o
profissional contratado, como bem sailentado pelo eminenie Min. Eros
Grau em voto proferido no RE 466.705-3/SP, no Supremo Tribunal
Federal:

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: Senhor Presidente, tenho
breve observagdo.

Trata-se da contratagdo de servigos de advogado, definidos pela lei
como “servigos téenicos profissionais especializados”, isto é,
servicos que a Administragdo deve confratar sem licitaglo,
escolhendo ¢ contratado de acordo, et Gltima instincia, com O grau
de confianca que eia propria, Administragio, deposite na
especializagio desse contratado. E isso, exatamente isso, 0 que diz
o direito positivo.

Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianga da
Administragio em quem deseje confratar € subjetivo; logo, 2
realizago de procedimento licitatério para a contrataglio de tais
servigos — procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetivo — ¢ incompativel com a atribuic#io de exercicio
de subjetividade que o direito positivo confere & Administragio
para a escolha do “rabalho essencial e indiscutivelmente mais
adequado & plena satisfago do objeto do contrato” (cf. 0 paragrafo
1° do artigo 25 da Lei n. 8.666/93). Ademais, a licitagdo
desatenderia ao interesse publico na medida em que sujeitaria a
Administragio a contratar com quem, embora vencedor na
licitagio, segundo a ponderagdo de critérios objetivos, dela ndo
merecesse o mais elevado gran de confianga.
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No mesmo sentido é a posi¢do do preclaro CELSO

ANTONIO BANDEIRA DE MELLO®:

(...) € natural, pois, que, em situagbes deste género, a eleigdo do
eventual contratado - s ser cbrigatoriamente escolhido entre os
sujeitos de recomhecida competéncia na matéria - recaia em
profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no
contratante a convicgdo de que, para o caso, serio presumivelmente
mais indicados do que os de outros, despertando-lhe a confianga de
que produzird a atividade mais adequada para o caso. H4, pois,
nisto, também um comrorente subjetivo inelimindvel por parte de
quem contrata.

Também refcrgando a questdo referente a confianga,

temos a nota intitulada “Contrata¢fio de advogados pelo poder publico e
licitagdo: o que diz o STF?”, publicada pela Sociedade Brasileira de
Direito Publico em seu portal r:a internet®, de onde extrai o seguinte

trecho:

Um ponto especialmente relevante do debate € o do vinculo de
confianga que une advogado e cliente, aspecto que solidifica o
papel do advogado na administragio da Justica. E possivel haver
vinculo de confianga entr2 o noder piblico e certo advogado, ou
isto violaria o principio da impessoalidade na administragio
piblica? A confianga entre governante e advogado justifica a
contratagio direta? Se sim, em qualquer hipdtese ou s6 em
situagOes especificas, nas quais seja necessdria qualificagdio especial
do advogado?

Esias questdes vém scnde enfrentedas pela jurisprudéncia, inclusive
a do Supremo Tribunal Federai. Os julgados do STF reconhecem a
inviabilidade da disputa objeiiva entre advogados para contratagfio
pelo poder piblico, por meio de licitag#o. Assim foi no Recurso
Ordinario em Habeas Corpus 72.830-8/RO (Rel. Min. Carlos
Velloso, 2* Turma, j. 24/10/1995), no Recurso Extraordindrio
466.705-3/SP (Rel. Min. Septilveda Pertence, 1* Tumma, j.
14/03/2006), na Agin Pensl 348-5/SC (Rel. Min. Eros Grau,
Tribunal Plenc, i. 15/72/2004) e no Habeas Corpus 86.198-9/PR

o

* Bandeira de Mel'n, Celsc Antdnic - Curso de dirite adriinismativo -- 18, Bd. — Malheiros: S#o Paulo,

2005, p. 514.

¢ Motta Pinto, Henrique e jurksaitis, Guiiherme Jardim - Contratagio de advogados pelo poder piblico e
licitagBo: O que diz o STF? —~ Consuliadse em 14 de margo de 2011,
htp./fwww.shdp.ors br/observatorio verphpliaCoytgudo=3 .
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(Rel. Min. Sepilveda Perience, 1* Turma, j. 17/04/2007). As
decisdes ressaltam, em diferentes circunstincias, a inexisténcia do
dever de licitar, quando presentes Os requisitos da notéria
especializagio do acvogaac, da confianca entre administraclio €
advogado e aa ¢levancia Go wabalno voulratado. Tambem aparece
a pieocupagdo e se veriicar a presengs de honorérios com valores
razoaveis e da existéncia de servigo efetivamente executado em
proveito da administragfo piblica.

Com o brilhantisno que fhe é peculiar, a ilustre
professora Licia Valie Figueirede’, lecendo consideragdes a respeito da
singularidade ¢o servigo apta a legitimar a inexigibilidade da licitagao, faz
o questionamento:

Mas o que dizer, por exemplo, de¢ um parecer de Direito? Seria
indiferente contratar qualquer jurista: Celso Anténio Bandeira de
Melio, Caio Tacito, Sérgio Ferraz, Geraldo Ataliba, Adilson
Dallari, Souto Maicr Borges?

Haveria possibilidade de conironta-los, licitando scus servigos, com
o estabelecimento de critérios de julgamento que pudessem aferi-
los?

Como bem registrado r.o parecer juridico elaborado
pela Procuradoria Gerai do Municipio de Leopoiding, acostado as fis.
108/112, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais ja se
manifestou quanto ac tema em enfoque 1o presente inquérito civil,
entendendo licita a contratagic. No sentido ird.cado trago aos autos, a
titulo de ilustragdo, os seguintes julgados:

"ACAO CIVIL PUBLICA - CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS - LICITACAO - INEXIGIBILIDADE -AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO E PREJUZO AO
ERARIO - SENTENCA MANTIDA. A CONTRATACAO de escritério de
advogados com notoria especializagiio pelo MUNICIPIO, sem a LICITAGAO,
no é considerada irregularidade, na medida em que se comprova a necessidade e
utilidade para a Administragdo e interesse ptiblico, mormente em néo havendo
demonstragio de prejuizo” (Apelagdo Civel 1.0071.02.007351-7/001(1); Des.
TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO; julgado em 09/08/2007) (2.0.)-

7 Figueiredo, Licia Valle ~ Curso de direito administrativo — Malheiros — So Paulo: 1994, p. 298.

o
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"ADMINISTRATIVO. ACAQ CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE LICITACAO . PARA
CONTRATACAO DE SERVICO ESPECIALIZADO. PREJUIZO AO
ERARIO. NAO OCORRENCIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. - Para que
se configure o ato de improbidade adr+ivisirativa tutelado pela ago civil pablica
mister que haja concorréncia simultinea de ilegalidade e prejuizo contidas e
ocasionadas por aquele referido ato. - A CONTRATACAO sem prévia
LICITACAO de servigo contsbil notadamente qualificado, a par de ter agasatho
legal, nfo ocasiona les#o ao Erdrio passivel de correigio via agfo civil publica”
(Apelagdo Civel 1.0400.02.007394-8/001(1); Des. BELIZARIO DE LACERDA;
julgado em 20/06/2006) (g.n.).

"Aco Civil Publica. Atos de improvi-iade administrativa, ensejando pedido de
ressarcimento ao erdrio. CONTRAYACAO direta de empresa de notdria
especializagio. Servigos Advocaticios. Hipétese de INEXIGIBILIDADE de
LICITACAOQ. Inteligéneia da norma do art. 25, 11, da Lei 8.666/93. In casu, €
indiscutivel a notoria especializagdc da empresa contratada pelo MUNICIPIO,
composta de profissionais especiaiizados e quaiificados, cujo trabatho € essencial
e adequado & piena satsfagio dos fins colimados pela Administragfo. Assim,
sendo o objeto contratado de nawreva singular e a empresa de notdria
especializagdo, nfo hi que se *¥lar em nulidade do contrato, por vicic de
legalidade, uma vez que configurada a hipdtese de INEXIGIBILIDADE de
LICITACAD. Lado outro, nfo hi prova de ato de improbidade administrativa
porque presentes os requisitos necessarios & CONTRATACAO direta, amparada
em lei, dentro dos limites da razosbilidade e da boa-fé" (Apelaglio Civel
1.0479.03.055084-8/002(1); Des. PINHEIRO LAGO; julgado em 21/06/2005)

(gn.).

"ACAO POPULAR. INLXIGIBiliDADE DE LICITACAG. ANULACAO
DE CONTRATO ADMINISTRA VO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
CONSULTGRLA, ASSESSORIA I ADVOCACIA. AGRAVO RETIDO
IMPROCEDENTE EM. VIRTUDE DO ART. 249 DO CPC. NO MERITO, DAR
PROVIMENTO AO RECURSC I'ARA JULGAR IMPROCEDENTE O
PEDIDO FORMULADO. INEXIGISILIDADE ©DE  LICITAGAO.
CONTRATACAO DE SERVICOS, NA FORMA DO ARTIGO 25, INCISO 11,
DA LEI N° 8666/93. TNEVISTENMCIA [E COMPROVACAO DE
ILEGALIDADE OU LESIVIDADE A0 PATRIMONIC PUBLICO” (Apelago
Cive! 1.0518.02.0321560.1/0011) Des. BRANDAO TEIXEIRA; julgado em
14/06/2005) (g.n.).

"ACAG CIVIL DE IMPROBIDADE AUMNISTRATIVA - CONTRATACAO
DE ADVOGADO - INEXIGIBILivAGE DE LICITACAO. A defesa do
MUNICEPIO em agies propostas perante a Justica do Trabalho pode ser
patrocinada por advegado ccnustude peio ente eswtal, mndependente de

o “\___
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LICITACAO. Aplicagio dos extig s 25. §° & 13, 1, ia T.ei n. %666/93.
Rejeitada a preliminar suscitada sola Procradoria Geral de Justica, nega-se
provimento aos recursos” fapelagio Cie! 1.0400.00.507C14-1/001(1); Des.
KILDARE CARVALEOQ; julgadc o 13/05/2595) (g.1.).

Em sintese, frente A natureza dos servigos prestados,
que englobam demandas complexas € ustratégicas e atuacdo em
tribunais superiores, distantes da sede o Municipio, aliada a
comprovada especializagdc da sociedade coniraiada, entende o
Ministério Publico néo haver ilegalidade na utilizagéo do procedimento de
inexigibilidade de licitagdo, amparado nos artigos 25, inciso II c/c 13,
inciso Hll da Lei n® §.666/93.

Ante ao exposio, amparada a contratagdo nos
ditames da Lei n° 8.666/93 e ausente demonstracdo de prejuizos ao
erario, RELATQ o inquerito civi, para fins de arquivamento, 0 qual
submeto a homologagao do Conselho Superior do Ministério Publico.

Dé-se ciéncia do presente relatério aos representados,
informando-os que caso queiram poderéo sipresentar razes escritas ou
documentos que seréo juntados aos autos do inquérito civil até a sessaoc
do Conselho Superior do Ministério Publico na qual sera apreciada a
presente promogdo de arquivamento. Ante o anonimato do
representante, afixe-se cpia deste relatério no quadro de avisos desta
Promotoria de Justica, nas dependéncias do Férum, para publicidade.

Apés, remetam-se os autos ao Egrégio Conselho
Superior do Ministério Publico, na forma do artigo 9°, §1° da Lei n°
7.347/85.

Val

Leopoldina, 02 de outubro de 2015.
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SERGIO SOARES DA SILVEIRA '
Promotor de Justicia/
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